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Alonso García, Luis
Al iniciar el quinto ano de esta revista. se materializa un viejo 
sueño de La Madriguera: confecc1onar un amplio dossier de 
crlt1cas de libros, desplazando, por una vez. el "natural" pre-
dommio de la critica de peliculas o del comentarlo de la ac-
tualidad cinematográfica: de¡ar por un momento de hablar 
de lo que vemos para hablar de lo que leemos; para hablar 
desde dónde hablamos, de cómo pensamos. S1n duda, la 
"li teratura cinematográfica· es sólo una parte del complejo 
mundo del cine. pero su papel es clave en el engarce entre 
los que lo hacen (el mundillo del cine) y aquellos que sólo 
ven y hablan de lo que ven .. y ocasionalmente leen sobre lo 
que ven 
El objeto "cine" -sea lo que sea: identificador nacional. 
sector mdustrial. práctica cultu-
ral- es evaluable desde el reflejo 
ramos querido, quedándose fuera obras muy estimables. al 
menos por discutibles, como el li bro de Santos Zunzunegui 
sobre Robert Bresson. el manual de Josep María Catalá so-
bre la Puesta en Imágenes, el monográfico sobre El cine de 
Vlctor Erice de José Luis Castrillón e Ignacio Martín Jlmé-
nez, el trabajo En Torno al Free Cmema comp1lado por Car-
los F Heredero y José Enrique Monterde o los interrogantes 
sobre el falso documental coordinados por Jord1 Sánchez 
Navarro y Andrés Hispano en Imágenes de la Sospecha. en-
tre otros muchos. 
No hay espacio intelectual ni formato ed1torial que no cu-
bra la literatura cinematográfica, desde las actas más es-
trictamente académicas a los panfletos más descarada-
mente public1tanos. del l1bro de 
gran formato al libro de QU1osco. 
generado por los discursos que 
lo asumen corno suyo. No se tra-
ta. por tanto. de examinar sólo 
unas determinadas obras en su 
propia valla smo de dJbu¡ar un 
paisaje de la producción biblio-
gráfica reciente. Por ello. sería 
demasiado fácll achacar al mun-
LIBROS EN LA de la gran editorial (más o menos absorbida por lmpenos de la co-municación) a las pequeñas edi-
toriales penféricas (a la espera 
de ser devoradas por la mundia-
lización rampante) Consciente-
mente, se dec1dió que hubiera 
algo de cada palo, incluso de al-
do del cine el carácter quizá ex-
cesivamente misceláneo de este dossier. En realidad, el ca-
rácter diverso de los formatos y contenidos fue una elecc1ón 
premediJada Una de las cualidades deJ objeto "cine" es su 
juego en muy diferentes espacios, de la húmeda cmefllia al 
seco academicismo. Pensar el cine debe ser por tanto pen-
sar todos los campos en los que se define como ob¡eto de 
discus1ón y no creer que ningún terr itorio especffico es el 
centro del mapa: sea éste la erudición, la investigación. la 
educación o la divulgación. Ante tal diversidad. habla que 
encontrar entonces un hilo de untón Aunque otras opc1ones 
hubieran stdo más finas. se decidió acotar las obras escogi-
das por el parámetro a todas luces menos indicado: el de la 
autorfa española de los trabajos a reseñar Solo después ca-
lmos en la cuenta de que. con dicho "tema ", quizás no ha-
bría libros con los que llenarlo si uno se a¡ustaba al principio 
de actualidad. Automáticamente saltó el lattguillo de rigor· la 
pobreza endémica de •nuestra· literatura cinematográfica. 
siempre mantenida por las traducciones o las transcripcio-
nes. Pero ni el panorama internacional es tan sabroso (cuan-
do se le mira de cerca, en sus propios e individuales territo-
rios} n1 el nac1onal tan msulso (cuando uno se ve obligado a 
rebuscar en los estantes de la llbrerfa). Al final, resultó que 
la abundancia obligó a ser más restrictivos de lo que hubié-
guno duro de roer. Desde la si-
tuación académica o profesional de prestig1o puede uno 
quejarse 'del bajo nivel de ciertas producciones editoriales 
o intelectuales. Pero el problema real no es Ja diversi!lad 
sino la confusión. Si el cine es un objelo pregnante y multi -
forme en la cultura contemporánea, es lóg1co que se acce-
da a él desde todos los ángulos, ntveles y enfoques. La cri-
sis surge cuando esta variedad de acercamientos acaba 
transformando al cine en un objeto informe cubierto por los 
tópicos, coloquiales y académicos, racionales e irreflexi-
vos. de un siglo De este modo, contra un discurso esclero-
tizado. que ve en el cine un objeto univoco, constante. casi 
eterno - objeto mantenido en el entramado de la cinefilia y 
la academia-. se sitúa un discurso lábil y melifluo que se 
ve a sí mismo como una continua redescripción del ob jeto 
y de los discursos que sobre él se han construido histónca-
mente Seria fácil optar por una de estas dos escrituras. 
Pero lo c1erto es que a veces da la sensación de Que am-
bas son un juego de espejos en el que se pierde el ob¡eto 
del que se quería hablar. 
Puede uno quejarse de las muchas servtdumbres del 
mundo del eme, pero qurzás un pnmer lugar desde donde 
combatirlas sea tomarse en ·seno el papel de la critica de los 
libros que dicho mundo genera 
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DEL PRE-CIN.E 
El concepto de repre-
sentacion pre-cmema-
tográfica se ha converti-
do en uno de los ejes 
actuales. aunque sea 
de forma marginal, de 
los estudios sobre la 
construcción del len-
guaie f!lmico y de la ins-
titución cinematográfi-
ca. De esa importancia 
deriva la idea original 
de los encuentros sobre 
"el origen del cine y sus 
antecedentes" que, des-
de 1999. se vienen de-
sarrollando en el el Mu-
seu del Cinema de 
Girona, donde se en-
cuentra una de las co-
lecciones más impor-
tantes de pre-cine del 
Estado español. El de-
sarrollo de estos deba-
tes, comunicaciones y 
ponencias ha dado lu-
gar a la publicación de. 
por ahora, dos peque-
ños libros de gran inte-
rés. En el volumen titula-
do L 'origen del cinema i 
les tmatges del s. XIX, 
coordinado por el prole-
sor Ángel Quintana, se 
dan cita las ponencias y comunicacio-
nes que tuvieron lugar en el segundo 
seminario, realizado el 5 de mayo del 
año2000. 
La inlroducción de Qumtana sitúa e1 
lugar que ocupa la imagen cinemato-
gráfica en torno al arte y la cultura de 
masas, proiundizando en \a dinámica 
del cambio tecnológico y su repercu-
sión en los modos de recepción. En la 
primera de las ponencias impresas, 
José Enrique Monterde explica el pa-
pel del dispositivo visual y las interre-
laciones de pintura. lotografla y cine. 
94 l A MADRIGUERA DEL TOPO 
Joan Maria Minguet, desarrolla la con-
tribución del cineasta Segundo de 
Chomón a la idea de cambio y adapta-
ción de la espectacularidad pre-cine-
malográiica a\ denominado cine-es-
pectáculo o cine-creativo del período 
primitivo, equiparándolo, en cierto mo-
do. aunque con singulares dilerencias. 
al realizador francés Georges Mélies. 
El investigador Franc;:ois Jost .elabora 
un discurso en torno al papel del sue-
ño en las pellculas de las primeras dé-
cadas del XX, coincidiendo con los 
presupuestos psicoanalí\icos y su re-
capción en el público de 
dicho período. La última 
ponencia, presentada por 
Luis Alonso Garcia, plan-
tea de una manera retórica 
y arriesgada, como él mis-
mo senala, una redefini-
ción del universo completo 
de las prácticas aucovisua-
les en las que se insertaría 
el nacimiento y desarrollo 
tanto de tos nuevos me-
dios decimonónicos como 
de las viejas pero coetáne-
as ingenierías e imaglneri-
as de lo que él llama la 
"trápala". 
Este libro demuestra, 
por lo tanto, que el En-
cuentro de Girona ha sido 
un productivo lugar de dis-
cusión de los trabajos, lo-
cales o parciales, llevados 
a cabo por investigadores 
de todo el Estado, y repre-
senta una muy notoria 
muestra de los estudios 
que se están realizando 
actualmente sobre el perí-
odo del llamado pre-cine y 
los inicios de lo que cono-
cemos como cine en locali-
dades concretas (casos de 
Txomin Ansola, Fernando 
Crovetto, Jordi Artigas o Pedro 
Nogales, Maria del Pilar Mendoza y 
José Carlos Suárez). Incluye también 
análisis textuales (como el Gómez 
Tar\n y otros) e interesantes catas so-
bre las relaciones entre el cine y las 
demás artes (caso de lo aportado por 
Romaguera y Echazarre\a). 
En fin, el pre-cine es hoy, como se 
demuestra en este libro, un valioso ob-
jeto de investigación para saber de 
qué va el cine. 
Rafael Gómez Alonso 
